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Was regeln die §§ 34, 35 WHG ?

Anforderungen an die Zulassung von Stauanlagen und
Wasserkraftnutzungen im Hinblick auf die Erhaltung oder
Wiederherstellung der Durchgangigkeit (§ 34 Abs. 1)
sowie den Schutz der Fischpopulation (§ 35 Abs.1)

Notwendigkelit, die erforderlichen MaBnahmen auch flr
vorhandene Stauanlagen und Wasserkraftnutzungen zu
treffen (§§ 34 Abs. 2, 35 Abs. 2)

Durchfuhrung der for die Erhaltung/Wiederherstellung
der Durchgangigkeit an BundeswasserstralBen erforder-
lichen MaBnahmen durch die WSV (§ 34 Abs. 3)

Prifung moglicher neuer Wasserkraftnutzungen an
bestehenden Staustufen (§ 35 Abs. 3)




EG-rechtlicher Hintergrund

> Durchgangigkeit von Flussen ist eine hydromorpho-
logische Qualitatskomponente im Rahmen des
okologischen Zustands/Potenzials (Anhang V Nr. 1.2.1
WRRL)

> Rechtliche Umsetzung durch die §§ 34, 35 WHG sowie
Anlage 4 Tabelle 2 OGewV

> WRRL differenziert anders als die §§ 34, 35 WHG nicht
zwischen Stauanlage und Wasserkraftnutzung und |lasst
offen, wer die Anforderungen zui erfllen hat




Notwendigkelt einer Abgrenzung
der §§ 34, 35 WHG 7

> Sowohl § 34 als auch § 35 zielt auf die moglichst schadlose
Durchwanderbarkeit eines Gewassers fur Fische ab

> Abgrenzung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nach den §§ 34,
35 Handlungspflichtigen nicht identisch sind

e § 34: Betreiber der Stauanlage
e § 35: Betrelber der Wasserkraftanlage

Beispiel: an einer von der WSV betriebenen Stauanlage betreibt ein
Energieversorgungsunternenmen eine Wasserkraftanlage

> Abgrenzung nicht erforderlich, wenn die Beteiligten vertraglich
geregelt haben, wer welche MaBnahmen durchithrt und die
materiellen Anforderungen der §§ 34, 35 erfullt werden




sonderfall: Wasserkraftnutzung an
Bundeswasserstralben

> Bel Stauanlagen an BundeswasserstraBen fuhrt die
WSV die zur Erhaltung oder Wiederherstellung der
Durchgangigkeit erforderlichen MalBnahmen sellbst durch
(§ 34 Abs. 3), d.h. keine Anordnungsbefugnis der
Wasserbehorde

Aber Anordnungsbefugnis der Wasserbehorde im
Hinblick auff MaBnahmen des Wasserkraftanlagen-
betreibers nach § 35

Verfassungsrechtliches Verbot der Mischverwaltung
erfordert hier Trennung der Verantwortungssphare der.
WSV nach § 34 und der Verantwortungssphare der
Wasserbehorde nach § 35 — Erfordernis einer klaren
Abgrenzung der §§ 34, 35




Malgebliches
Abgrenzungskriterium

> Ausgangspunkt: § 34 regelt Stauanlagen, § 35
regelt Wasserkraftanlagen; Verursacherprinzip

> Bel stauanlagenbezogenen Durchgangigkeits-
hindernissen obliegen dem Stauanlagen-

betreiber die erforderlichen MaBnahmen zur

Erhaltu

ng oder Wiederherstellung der Durch-

gangigkeit (S 34).
> Bel wasserkraftanlagenbezogenen Durch-

gangig
Kraftan

Keltshindernissen obliegen dem Wasser-
agenbetreiber die erforderlichen

Malna

Amen zur Fischdurchgangigkeit (S 35).



Auiwartsgerichtete Durchgangigkeit

> MaBnahmen zur aufwartsgerichteten
Fischdurchgangigkeit fallen auch dann
nach § 34 in die Verantwortung des
Stauanlagenbetreibers, wenn an der
Stauanlage eine Wasserkraftnutzung
erfolgt (Stauanlage als malhgebliches
Hindernis fur die autwartsgerichtete
Durchgangigkelit).




Abwartsgerichtete Durchgangigkeit

> Sind aufgrund der Wasserkraftnutzung MaBnahmen zur
schadlosen abwartsgerichteten Fischdurchgangigkeit
erforderlich (z.B. technische Einheit von Rechen und
Bypass), fallen diese nach § 35 in die Verantwortung der
Wasserkraitanlagenbetreiber.

Sind aufgrund der Stauanlage (insbesondere grol3e
Fallhohe, geringe Wassertiefe, Storsteine im Tosbecken)
MalBnahmen zur schadlosen abwartsgerichteten
Fischdurchgangigkeit erforderlich, fallen diese nach § 34
in die Verantwortung des Stauanlagenbetreibers.




Abgrenzung der §§ 34, 35 WHG in
der Praxis (1)

> MaBnahmen nach den §§ 34, 35 stehen in einem engen
Zusammenhang zueinander, beeinflussen sichi wechsel-
seitig und sollten daher in aufeinander abgestimmter
Weise getroffen werden.

Kooperationsvereinbarungen zwischen Stauanlagen-
betreibern, Wasserkraftanlagenbetreibern und gaf.
Dritten sind zulassig und in der Praxis welit verbreitet
(Beispiel: Wehrnutzungsvertrage zwischen WSV und
Wasserkraftanlagenbetreibern). Hierbel kann sowohl die
Durchifthrung der MaBnahmen als auch die Kostentra-
gung zwischen den Beteiligten abweichend von der
Vergntwortungszuweisung nach den §§ 34, 35 geregelt
werden.




Abgrenzung der §§ 34, 35 WHG in
der Praxis (2)

> Werden die materiellen Anforderungen
nach den §§ 34, 35 nicht erfullt (z.B.
unzureichende oder nicht eingehaltene
vertragliche Regelungen), ist im Rahmen
der Zuweisung der ordnungsrechtlichen
Verantwortung die rechtliche Abgrenzung
der §§ 34, 35 maligeblich.
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